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ABSTRACT
Fukui Heavy Rainfall Disaster in July 2004 gave severe damage at huge agricultural lands and facilities in Nan-
etsu and Niu areas. The greater part of these areas are designated as the close-mountain region to be officially
supported for promotion by the national and local governments. The agricultural-land damage is evaluated by
two types of indices. The first is the amount of monetary damage of individual farmer and the second the per-
centages of damaged areas of all agricultural lands. The size of the indices indicate the different damages be-
tween settlements. This study is guided by the following questions: what is important to restore damaged settle-
ment? What kinds of situation make the damaged agricultural lands difficult to be re-farmed? And, is the agri-
cultural activity in the damaged settlements possible to survive from the rainfall disaster?
This analysis made it clear that any types of damaged settlements have different risks for restoration and culti-
vation. For example, (1) the settlements of extremely heavy economical burden on farmers and extensive land
damage face a critical phase for land-restoration and re-farming or land abandonment. The most settlements are
fundamentally not suitable for cultivation, because they are already depopulated and located in snowy regions
between mountains. (2) The settlements of more heavy economical burden on farmers, compared with extent of
land damage, have a risk for restoration and farming. Because most of them exist in mountain areas distant from
central cities, few young people stay in the community. Presumably, the disaster is accelerating depopulation
and aging. (3) The settlements of more extensive land damage, compared with personal damage, have also prob-
lems for restoration and farming. Most of them are located close to the central plain. Some farm families are ex-
pected to abandon cultivation, because they easily find another jobs in commuting distance. (4) Even the settle-
ments of less damage tend to give up the cultivation. Because some farm families in the less damaged settle-
ments already have abandoned cultivation, tiny damage of agricultural lands might be good chance for them to
stop farming and try to change occupation. Additionally, slow recovery speed from the damage sometimes in-
tensify the difficulty in continuing cultivation. The settlements of less-damage have already started farming
again after speedy restoration. On the other hand, the settlements of severe-damage are still waiting for recovery
construction to be completed. Generally, less-damaged settlements are situated in better conditions for agricul-
ture, and severe-damaged settlements in worse conditions. The 2004 rainfall disaster might have made the differ-
ences between settlements more clear than before.
Speedy restoration measures are required for damaged settlements appropriate for each social and natural con-
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ditions. Otherwise, in a near future, the region damaged by this rainfall disaster will undergo extreme depopula-
tion. It is very difficult for very few residents in rural communities to manage the regional environment sur-
rounding them.
１ はじめに―問題の所在と本稿の目的
自然災害のダメージは、人に対しても地域に対しても、決して一様ではない。高齢者や乳幼児、障
害者、近隣地区のネットワークに十分組み込まれていない新規入居者たちといった、災害のダメージ
を大きく受けやすく回復も難しい災害弱者と呼ばれる人たちが存在する１。同様に、地域の中にも、
被害が同程度であっても、比較的早期に災害前の状態に復旧するところがある一方で、災害を契機に
急速に住民が転出し、地域社会としての存立すら困難になるところも少なくない。こうした災害に対
してきわめて脆弱な地域の一つが中山間地域である。というのは、この地域は、跡継ぎ世代の流出や
高齢者の死亡による「人の空洞化」が、農業経営の担い手を消失させ、そのことによって農地の荒廃
という「土地の空洞化」を招くという構造的な問題を抱えているためである２。中山間地域における
自然災害は、「人と土地の空洞化」をいっそう加速する契機になりうるものである３。
平成１６年７月１８日から１９日にかけて福井県嶺北部に降った集中豪雨は、１９７１年以来の記録の中で、
福井県で最大の水害を引き起こした４。この豪雨は、福井市内で足羽川の堤防を決壊させ、平野部に
浸水被害をもたらしただけでなく、山麓斜面からあふれ出した土石流が渓谷に所在する集落や農地を
通過するという山間部での水害をも発生させた５。足羽川上流・中流域の被災地の大部分は、山村振
興地域ないし特定農村地域に指定された中山間地域である。平成１６年の福井豪雨は、農業生産に不利
な条件を抱える中山間地域に大きな被害を与えたことで、過疎化や高齢化をさらに加速させる可能性
もある６。
本稿では、中山間地域の地域社会や自然環境を維持・存続させるには、総合的な環境保全の一環と
して早急かつ十全な災害復旧を実施することが不可欠であるという問題意識に立って、農業被害と復
旧の状況を農業集落ごとに分析する。（１）各農業集落の農地被害の程度と基礎的な営農条件を検討し、
営農危機を引き起こす要因やプロセスの多様さを明らかにすること、さらに、（２）豪雨から１年半か
ら２年後の現況と照らし合わせて、農業経営の再開や維持の方策と可能性を探ることが、本稿の主た
る目的である。
分析の対象とする範域は、福井県中部の南越地区（江市、武生市、今立町、池田町、南条町、今
庄町、河野村）と丹生地区（清水町、朝日町、織田町、宮崎村、越廼村、越前町）である。なお、市
町村名は、平成１６年７月の水害発生時のものである。この地域の北は福井市に、南は敦賀市に接する。
中央部は、北流して九頭竜川に合流する日野川沿いの平野であり、武生市や江市の市街地が広がっ
ている。平野の周囲は南条山地と丹生山地に囲まれている。この南越・丹生地区の営農状況には農業
集落によってかなりの格差があり、こうした格差は、総戸数や地形・気候といった農業基盤の条件だ
けでなく、交通条件や人口構成など、相対的に微細な社会条件の差異に大きく影響される傾向がある７。
平成１６年福井豪雨による農業被害のダメージも、復旧・復興への負担も、被災した農業集落それぞれ
で異なると推測される。
こうした福井県南越・丹生地区における農地被害の分析を通じて、中山間地域における自然災害の
影響を最小限に食い止め、中山間地域における農林業や地域社会の維持ならびに自然環境の保全を図
る上で、効果的な災害復旧・復興の対策の提言を目指したい。
２ 福井豪雨と農業被害
まず、福井豪雨と農業被害の概要をまとめておく。
（１）平野と山地での豪雨災害
平成１６年７月１８日の未明から福井県嶺北地域中央部に降り始めた梅雨末期の雨は、わずか数時間
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のうちに降水量２００を越えた。このため、急激に水位が上昇した足羽川上流・中流域では、土石や
流木を伴う濁流が谷に広がって下り、平野部ではあふれ出した川の水が足羽川の堤防を決壊させて、
住宅街へと流れ込んだ。
死者・行方不明者５名、全壊した住宅は１５世帯、半壊・一部破損住宅は１９６世帯、床上・床下浸水
は１３，６３７世帯にのぼった。１８河川での決壊・護岸破損箇所が３８箇所、がけ崩れ・土石流・地すべりに
よる道路被害が１２０箇所あった他、ＪＲ越美北線では、越前東郷と越前大宮間の５箇所で橋梁が流出
し、２００６年８月現在でも全線開通には至っていない８。豪雨災害のメカニズムや被害状況の詳細につ
いては、『平成１６年７月新潟・福島，福井豪雨災害に関する調査研究』９や地盤工学会１０、牛山１１、廣
内・堀１２、服部１３、服部・山本１４、山本・服部１５等による報告を参照されたい。
（２）農業被害の概況
福井豪雨は人や建造物だけでなく、田畑や植林などへも大きな被害をもたらした。福井県農林水産
部がとりまとめた被害状況（平成１６年８月１０日現在の集計）によると１６、冠水による農地被害面積は
２，６６２ｈａであった。被害を受けた農作物は、水稲（被害面積２，３９８ｈａ）の他、大豆、野菜、花卉で
ある。冠水した水田等には、かなりの土砂流入があると注記されている。山間部の被害も大きく、３０３
箇所で山腹崩壊・渓流荒廃等が確認された他、林道被害は９０７箇所（法面崩壊等）、また、林産施設で
は６箇所に上った。また、８００羽のブロイラーが死亡し、９箇所の畜舎が浸水を受け、冠水した牧草
地は１３．１ｈａであった。内水面漁業の養殖場でも、４箇所の被害が確認されている。
また、福井県農林水産部農村振興課によると（平成１６年８月２６日現在の集計）１７、農地の被害面積
は６６８．９６ｈａ（１，４６２箇所）で３１億７，７００万円、また、農業用施設（ため池、水路、堤防、道路など）
のうち１，３８６箇所で３７億６００万円、他に、１４箇所の集落排水施設で７億４，０００万円、７箇所の営農飲雑
用水施設で１１億３，０００万円の被害があった。農業関係の被害額を合計すると、８７億円を上回る。
こうした被害状況を、市町村毎の農地面積と被害金額１８について示したものが図１（後掲）である。
被害額は、農地・農業施設・生活関連施設に分類した内訳を示している。農業被害が甚大だったのは、
足羽川の中流部にあたる美山町から福井市へかけての福井地域と、足羽川の上流部およびその支流が
流れる池田町や日野川およびその支流の流域にあたる今立町や江市を含む南越地区北部である。朝
日町や清水町など日野川の西部の丹生地区でも水害を受けているが、規模は比較的小さい。
３ 南越・丹生地区における農地被害
（１）谷筋に集中する農業被害箇所
本稿の分析対象範域とする南越地区・丹生地区は、福井豪雨の被災地の南半部にあたる。図２（後
掲）は、両地区における農業被害（農地・農業施設・生活関連施設の被害）の１，２９３箇所の分布図で
ある１９。日野川の支流や足羽川の最上流部や支流の谷筋部分に、農業被害が集中しており、日野川を
中心として広がる平野部にはほとんど及んでいない。平成１６年の福井豪雨が山間部の土石流災害とい
う特徴を持っていたことが、この図２にもよく現れている。南越地区と丹生地区では、前者の被害箇
所のほうが多いが、南越地区南部の今庄町、南条町、河野村には、ほとんど被害はない。丹生地区で
は、朝日町や清水町を中心に、日野川に注ぐ支流沿いに被害箇所が分布している。
被害を受けた農地や農業施設の修復・復旧の費用の大半は、さまざまなレベルの行政単位での災害
復旧事業費によって賄われることになる。しかしながら、農地は個人によって所有・耕作されるもの
だけに、再び耕作可能な状態に戻すためのさまざまな作業の多くが個々の農家の負担になることは避
けられない。また、水害を受けたという心理的・肉体的な衝撃は、そうした公的事業費によって肩代
わりされ得るものではない。したがって、農家へのダメージという点では、施設被害よりも農地被害
のほうが大きいし、完全復旧までの時間も長期に及びがちなのではないかと考えられる。そこで、本
稿では、農業被害の中でも、農地への被害に焦点を当てて、分析を進めることにする。南越・丹生地
区においては、１１３の農業集落で農地被害があった（図３、後掲）２０。本稿では、これらの被災集落を
単位として分析する。
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（２）農地被害の二つの側面
農地被害を、土地への負担と人への負担という２つの面について指標化してみる。まず、土地への
負担を表す指標として、農業集落ごとに被災農地の割合（％）を算出した。これは、それぞれの農業
集落で被災した農地面積が、経営耕地面積（２０００年当時）に占める割合（％）である２１。休耕地など
の多い集落の場合、１００％を越えることもある。ただし、この指標は、軽微か甚大かといった被害程
度を示すものではない。次に、人への負担を表す指標として、農家人口当たりの農地被害金額（万円
／人）を算出した。それぞれの農業集落の農地被害金額を農家人口総数で除したものである２２。実際
にこの金額が農家の負担になるわけではないが、労力や精神的ストレス等も含めた総合的な負担感の
目安となる指標である。両指標とも、冠水や土石の堆積といった被害内容には関わらない。
これら２つの指標の分布図を図４（後掲）と図５（後掲）に示す。両図の分布パターンはかなり異
なる。被災農地率の分布図を見ると（図４）、南越地区のなかでは、足羽川の中流域（池田町北部）
および日野川流域の谷沿い（江市北東部や今立町）に被災農地率の高い農業集落が連なっているの
が目立つ。とくに日野川支流の河和田川（江市）や水間川・月尾川の河谷（今立町）では、上流部
から谷口に至るまで、被災農地率の高い集落が続いている。これに対し、江市内でも南部や丹生地
区での被災農地率は比較的低い。このような分布パターンは、基本的には、洪水による土石流の農地
への流入が広範であったか部分的であったかといった違いに対応しているが、指標算出に係わる影響
も受けていると思われる。すなわち、被災農地率の高い農業集落のなかには、狭小な農地の大部分が
被害をうけたところと、地目としての農地は広くても、休耕により経営耕地が減少しているために被
災率が高く算出されたところとが含まれるはずである。後者のようなタイプは、都市化の進む平野部
に近い農業集落に多い。
農家人口当たりの農地被害金額の分布図では（図５）、被害額の大きな農業集落が池田町北部と今
立町の山間部に所在する集落に限られること、換言すると、復旧の労を負担する農家人口が少ない地
域がどこであるかが明瞭である。これらの人への負担の大きな農業集落の多くは、狭い峡谷の農地に
水害を受けた集落でもある（図４）。
では、各農業集落ごとに、土地と人とに対する農地被害の負担度がどのような関係にあるか、検討
してみよう。図６～１１の基図としている散布図は、農家人口当たりの農地被害額を横軸、農地被災率
を縦軸にとり、１１３農業集落をプロットしたものである。
被災農地率と農家人口当たりの農地被害額の相関係数は０．５２７であり、両指標の間に明確な比例関
係があるとは断言できない。人への負担と農地への負担の掛かり方は、集落によってさまざまに異な
っていることが伺える。農地に被害を受けた農業集落の約３５％にあたる４３農業集落で、被災農地率が
１０％以下であり農家人口当たりの農地被害額も１０万円を下回っていた。その一方で、被害が甚大であ
った農業集落も少なくない。２０００年当時の経営耕地面積の５０％以上の広さの農地に被害を受けた農業
集落は２１、そのうち７農業集落では１００％を越えていた。また、農家人口当たりの被害額が２５万円を
越える農業集落は１８あり、そのうち６農業集落では１００万円を越えていた。図中には、被災農地率５０％
以上もしくは農家人口当たりの農地被害額２５万円以上の２６の集落名を合わせて示している。これらは
いずれも、南越地区（なかでも、池田町、今立町、江市）の山間部・丘陵部に所在する。とりわけ、
大谷や室谷（今立町）や小畑ならびに金見谷（池田町）では、被災農地率も農家人口当たりの農地被
害額も非常に大きかった。これらは、人にも土地にもきわめて重い農地被害を受けた農業集落と言え
よう。
４ 農地被害からの復旧に関わる諸条件と集落間格差
農地被害の程度、人と土地それぞれへの負担度、いずれも集落によってさまざまである。では、復
旧や営農再開の容易さや困難さに関して、集落間の格差はないのであろうか。本章では、農業集落の
被災状況を、復旧に影響を及ぼすと考えられる諸条件に照らして検討する。こうした検討を通じて、
災害に脆弱な集落と回復力の強い集落といった相違やその要因を明らかにしたい。
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（１）農地復旧に影響を及ぼす諸条件
ここでは、次のような６つの条件について検討する。
（１）農業用施設の被害金額（万円）：当該農業集落内に所在するため池、頭首工、水路、揚水機、堤
防、道路、橋梁が受けた被害金額２３。
（２）中心集落の標高（ｍ）：山間部、丘陵部、平野部といった集落の地形的な立地条件を示す２４。
（３）６５歳以上の農家人口率（％）：農業の担い手の老齢化の度合いを示す２５。
（４）中心機能への近接性：当該農業集落の中心地から最も近いＤＩＤ旧市町村（近隣の中心地、国勢調
査における「人口集中地区（ＤＩＤ）」を含む旧市町村）の人口規模（人）をその旧市町村までの
所要時間（分）で除した数値（人／分）。すなわち移動時間距離当たりで得ることのできる就業・
就学機会の量を反映する指標である２６。
（５）農業基盤の不利条件（得点）：以下の手順で得点化を行った２７。農業基盤の面で不利な条件として、
（ａ）集落維持そのものを困難にする総戸数の少なさと、（ｂ）農作業を過酷にする耕地の傾斜度と
を取り上げる。各農業集落の総戸数５～１０戸の集落には５点、１１～２０戸には４点、２１～４５戸には
３点を与える。また、水田・畑・果樹園のうち、各農業集落で最大面積の種類の耕地について、
農林業センサスで急傾斜地とされているものは５点。緩傾斜地には３点を与える。２つの指標の
合計を、農業基盤の不利条件を示す得点とする（０～１０点）。
（６）農地の荒廃状況（得点）：次の３つの側面から得点化した２８。（ａ）２０００年の耕作放棄地の面積、（ｂ）
１９９０～２０００年の１０年間で減少した耕地の面積、（ｃ）１９９０～２０００年における農地転用の上位３地目
に「荒廃」が含まれる。まず（ａ）では、６００ａ以上の耕作放棄地がある場合に５点、４００～６００ａで
は４点、２００～４００ａでは３点、１００～２００ａでは２点、５０～１００ａでは１点を与える。（ｂ）について
は、１０ｈａ以上の耕地減少に５点、５～１０ｈａの場合に４点、３～５ｈａの場合に３点、１～３ｈａの
場合に２点、１ｈａ未満に１点を与える。さらに（ｃ）については、「荒廃」が農地転用地目の第１
位の場合に５点、第２位で３点、第３位で１点を与える。３つの指標得点の総計を、農地の荒廃
状況を表す得点とする（０～１５点）。
最後の２つの指標、農業基盤の不利条件と農地の荒廃状況については、他にもさまざまな得点化の
方法が考えられる。本稿では、比較的簡便で概況把握に有効な指標として、これら２指標を採用した。
（２）農地災害からの復旧に関わる集落間格差
前節で設定した６つの条件の指標を、被災農地率と農家人口当たりの農地被害額の散布図に重ねて
表示した（図６～１１）。被災農業集落がどのような状況にあるか、順に検討する。
（１）農業用施設の被害金額（万円）：福井豪雨は、農地だけでなく、農業施設にも大きな被害をも
たらした。そうした施設被害は行政による補修・復旧の対象になるとはいえ、営農や生活への支障と
いう意味で、被災集落へ打撃を与えるものに違いない。各農業集落における農地被害と施設被害との
関係を見てみると（図６）、中程度の農地被害を受けた農業集落群が相対的に大きな施設被害を受け
ている。比較的軽微な農地被害にとどまった農業集落群では、おおむね、農業施設被害も少なかった
ようである。金見谷や小畑（池田町）ならびに大谷（今立町）などを除けば、農地被害も施設被害も
共に甚大であったところは少ない。
（２）中心集落の標高（ｍ）：農地被害を受けた農業集落のうち３分の１以上で、中心集落の標高が
１００ｍを越えている（図７）。福井豪雨が山地水害の性格を持っていたことが、こうしたところにも伺
える。興味深いのは、農地被害率が５０％を越えた２１農業集落のうち、中心集落の標高が１００ｍ未満の
集落は１５箇所（約７７％）であるのに対し、農家人口当たりの農地被害額が２５万円を越えた１８農業集落
では１０箇所（約５６％）という違いが見られることである。人口減少の進む山間部に所在する集落では、
人に対する農地被害の打撃が大きく算定される傾向があったのに対し、経営耕地の減少の進む平野に
近い丘陵部の農業集落では、被災農地の割合が高く算定されている。山間部の過疎化と平野部の都市
化の相違が反映されていると解釈できる。
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（３）６５歳以上の農家人口率（％）：被災農地の復旧や整備、さらにまた農業経営の維持・再開を実
際に支えるのは、現に農業に携わっている人々である。したがって、農家人口の老齢化が進むと、水
害からの立ち直りもより困難になる。南越・丹生地区における１１３の被災農業集落の３０％近くで６５歳
以上人口の割合が３０％を越えており、全般的に農業人口の老齢化が進んでいる。小畑・金見谷・白粟
図６ 農業集落ごとの農地被害状況と農業施設被害
資料出典：福井県農林水産部農村振興課『福井豪雨災害に関する資料』福井県、２004、ならびに
『２000年世界農林業センサス 集落カード』。
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・千代谷・大本といった、農家人口当たりの農地被害額の極めて大きかった池田町山間部の農業集落
ではいずれも６５歳人口が３０％を越えているが、平野近くに位置している四方谷・春山・室谷などでは、
被災農地率は高くても６５歳以上の農家人口率は比較的低い。この図８でも、図６や図７に見られたと
同様、山間部と平野・丘陵部との対比が伺える。
図７ 農業集落ごとの農地被害状況と中心集落の標高
資料出典：福井県農林水産部農村振興課『福井豪雨災害に関する資料』福井県、2004、ならびに
『2000年世界農林業センサス 集落カード』。
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（４）中心機能への近接性：農業経営の維持・発展には若い世代による継承が不可欠である。農業を
引き継ぐ人材になりうる若年人口の流出抑制や定着には、集落外での就業・就学機会の得やすさが大
きな影響を与える。そこで、各集落からの中心機能への近接性という条件から被災集落を検討すると
（図９）、人への負担の大きかった農業集落と土地への負担の大きかった農業集落との対照性が明瞭
図８ 農業集落ごとの農地被害状況と65歳以上の農家人口率
資料出典：福井県農林水産部農村振興課『福井豪雨災害に関する資料』福井県、2004、ならびに
『2000年世界農林業センサス 集落カード』。
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に見られる。前者のグループには、近接性の低い集落が多く含まれている。さらに、農地被害が比較
的軽微にとどまった農業集落（被災農地率１０％以下で農家人口当たりの農地被害額も５万円以下）の
中には、近接性の最も高い集落群と最も低い集落群が混在している。この近接性の指標の分布と中
心集落の標高の分布とは、必ずしも緊密に対応するわけではない。
図９ 農業集落ごとの農地被害状況と中心機能への近接性
注）中心機能への近接性の指標算出手順については、田中(2005)を参照のこと。
資料出典：福井県農林水産部農村振興課『福井豪雨災害に関する資料』福井県、２004、ならびに
『２000年世界農林業センサス 集落カード』。
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（５）農業基盤の不利条件（得点）と（６）農地の荒廃状況（得点）：まず、農業基盤の不利条件と農地
被害の関係を見てみよう（図１０）。農家人口当たりの農地被害額が２５万円を越える１８農業集落はすべ
て、農業基盤の不利条件を抱える集落であり、１００万円を越える６集落はいずれも不利条件が中程度
以上であった。これに対し、被災農地率の高い農業集落のほうが、比較的不利条件が少ない。他方、
図10 農業集落ごとの農地被害状況と農業基盤の不利条件
注）農業基盤の不利条件の指標算出手順については、田中(2003)を参照のこと。
資料出典：福井県農林水産部農村振興課『福井豪雨災害に関する資料』福井県、２004、ならびに
『２000年世界農林業センサス 集落カード』。
田中 和子
―３８―
農地の荒廃状況が進んでいるのは（図１１）、被災農地率が５０％以下かつ農家人口当たりの農地被害額
が２５万円以下といった、農地や人への災害ダメージが中程度以下の農業集落群である。
図11 農業集落ごとの農地被害状況と農地の荒廃状況
注）農地の荒廃状況の指標算出手順については、田中(2003)を参照のこと。
資料出典：福井県農林水産部農村振興課『福井豪雨災害に関する資料』福井県、２004、ならびに
『２000年世界農林業センサス 集落カード』。
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５ 豪雨災害を契機とする営農危機
前章までの分析と結果の検討を総合すると、南越・丹生地区の農地被害ならびに復旧に関する問題
点を、以下のように整理することができる。
（１）山地水害の性格が伺える。南越・丹生地区における被災地は、全般的には、水害の発生しにく
い地域、すなわち、水害への防備も水害からの復旧経験も十分でない地域であり、水害ダメージから
の回復が順調に進むかどうか危惧される。
（２）山間部の過疎地域と平野・丘陵部の都市化地域では、農地被害の状況が異なるし、営農基盤や
農地荒廃の諸状況も異なる（図１２、後掲）。前者では、農地被害による人への負担が大きい傾向があ
るのに対し、平野・丘陵部では土地への負担が大きい傾向が見られる。南越地区の山間部では、不利
な農業基盤条件を克服して農地がよく維持されてきた農業集落が多い。逆に、平野部にあって営農条
件は不利でない集落で農地荒廃が進む傾向が見られる。山間部の農業集落は、高齢化が進む他、中心
機能への近接性が低く、若年人口の流入・定着の見込みが低いという悪条件が重なる。したがって、
被災農地の復旧の担い手自体が得にくい状況にある。他方、平野・丘陵部の農業集落では、中心地へ
の通勤・通学が容易で就業・就学機会が得やすいため、若年人口の定住が見込めるものの、農業以外
で生計を立てられるために、かえって営農への熱意が低下する面もある。山間部と平野・丘陵部とで
は、豪雨による農地の被害状況も、また、回復・復旧を妨げる危機要因も異なっているが、共に、農
業放棄へと至る危険性を抱えている。
（３）農業施設被害によって、営農復興が遅れる可能性もある。農地被害と施設被害の地域的な発生
パターンはやや異なっている。両方の被害が大きい箇所が少ないのは幸いであるが、軽微な農地被害
であっても、施設被害の大きさによっては、復旧に支障あるいは遅れを引き起こす可能性もある。
農家人口の高齢化や利便性の低さ、農業基盤条件の不利さや農地荒廃の進展といった諸条件は、豪
雨の被害を受けた農地や農家に対し、さまざまな形でダメージを与える。加えて、農地被害の規模や
復旧の妨げになる要因が些細なものであっても、営農基盤の脆弱化している集落、あるいはまた営農
意欲の低下している集落では、それらが離農に至る決定的な条件になることもある。営農危機の要因
も作用の仕方も多様であるが、どのようなタイプの農業集落にとっても起こりうるし、しかも、些細
な自然災害によっても引き起こされうることが問題である。福井豪雨は、そうした営農危機の多様さ
と起こりやすさとをを改めて浮き彫りにした災害であったといえる。
６ 福井豪雨から１年半後ならびに２年後の状況から
最後に、５章での考察を踏まえて、福井豪雨から１年半後（２００６年３月）および２年後（２００６年８
月）の現地の状況を比較し、検討しておく。
写真１～８（後掲）は、比較的被害が大きかった池田町山間部の災害復旧工事とその後の様子であ
る。工事現場の表示板には平成１７年８月から１２月までの工事期間が表記されていた箇所もあったが、
積雪によって作業が遅れ、２００６年３月上旬の段階では完了に至っていなかった。写真に掲載した４箇
所は、豪雨災害前には河岸沿いに水田が開かれていたところである。３月の段階では、水田の面影は
まったくなく、同年中に水田への復旧や耕作の再開ができるかどうか、危ぶまれる状況であった。し
かしながら、２００６年８月には、水海地区（写真１～２）と白粟地区（写真３～４）では、復旧工事を
終え、水田耕作も復活した。これらに対し、金見谷地区では、ようやく河岸工事と整地作業を終えた
段階で（写真５～６）、小畑地区ではまだ工事が続いている（写真７～８）。これらの地区は、狭小な
谷底平野に農地が開かれている上に、冬期には豪雪となるという自然条件が悪いところである。工事
の開始や進捗が遅れたために、復旧までに２年あるいは３年という長い年月が経過してしまうことは、
営農にとってさらに厳しい状況を作り出しかねない。農家の高齢化や人口減少がいっそう進行し、農
地は復旧しても耕作再開には至らない可能性も予想される。
被害が比較的軽微であったところでも、２００６年３月の時点では、損傷箇所が放置されたままであっ
たり、復旧工事が終了していない箇所があった（写真９～１８、後掲）２９。丹生地区山間部に所在する朝
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日町天谷地区や清水町山内地区は、水害以前からすでに農地の荒廃が進んでいた集落である３０。畦畔
の補修をしないまま、稲作を続けている箇所（写真９～１０）がある一方で、雑草が繁茂したままの箇
所もある（写真１１～１２）。農地復旧にあまり労力が投入されていない様子がうかがえる。他方、農地
の狭小な谷底平野の集落に比べると、今立町横住地区や大谷地区、東樫尾地区は、水田一筆あたりの
面積が広く、営農条件ははるかに良い。にもかかわらず、農地復旧が行き届いていない所が何箇所も
見られる。残土処理をまだ終えていない箇所（写真１３～１４）や、河岸の補修工事は終了したけれども、
農地の現状復帰ができていない箇所（写真１５～１６）や、耕作の復活には至っていない箇所がある（写
真１７～１８）。利便性が低く農業基盤条件もあまり良くない山間部でも、兼業化の進行から農業離れの
進む中心都市に比較的近い地域でも、多少なりとも営農放棄の傾向があったところでは、水害によっ
てさらに営農意欲が削がれ、被災箇所の放置を招いているのかもしれない。
これらに対し、被災箇所の復旧工事を終えて、水田耕作も完全に現状復帰した地区も多い。たとえ
ば、清水町笹谷地区（写真１９～２０、後掲）や今立町殿地区（写真２１～２２、後掲）、波垣地区（写真２３
～２４、後掲）である。水害翌年（２００５年）にはすでに水田耕作が行われていた様子の箇所もあるし、
水害の痕跡を見つけるのが困難なところもある。これらの集落規模はいずれも比較的小さいけれど、
被害規模そのものがあまり大きくないことに加えて、川沿いの平地面積や雪の量などの自然条件も過
酷というほどではない。営農条件が比較的良く、復旧工事に着手しやすいところのほうが、営農再開
も容易になるという図式が伺える。
これらの調査地の現況だけから判断を下すことはできないが、山間部での農業断念ならびに平野・
丘陵部での農業放棄という形で離農が促進される可能性のある集落がある一方で、営農条件も復旧条
件にも恵まれた集落は早期に営農再開するという様子が伺える。福井豪雨が集落間格差を助長した可
能性はないだろうか。
７ おわりに
本稿では、平成１６年７月福井豪雨によって引き起こされた南越・丹生地区の農地被害について分析
を行った。経営耕地に対する被災農地の割合という「土地への負担」と農家人口当たりの農地被害額
という「人への負担」という２つの側面に注目し、農業集落毎の被害状況を検討した。さらに、農地
被害からの復旧に関わる諸条件として、農業施設被害の規模、中心集落の標高、６５歳以上の農家人口
率、中心機能への近接性の他、農業基盤の不利条件と農地荒廃状況をとりあげ、これらが複合的に作
用して、災害復旧に影響を与えることを指摘した。
地域被災農地の復旧や営農再開の支障となる諸要因も営農放棄に至るプロセスも、集落によってさ
まざまである。農業集落ごとに異なったタイプの危険性があるとも言えよう。本稿での農地被害の分
析結果にしたがうと、次のように整理できる：
（１）福井豪雨による農地被害の「人への負担」と「土地への負担」が共に重かった集落群は、池田町
や今立町の山間部に所在し、農業基盤としての自然条件そのものが有利ではない。比較的小規模な集
落が多いため、自助努力による災害復旧に過大な期待をすることは難しい。農地被害規模が大きい上
に、支障となる諸条件の重なる山間集落の営農危険度は極めて高い。
（２）相対的に「人への負担」のほうが重かった農業集落群は、その多くが過疎化の進む山間部に所在
している。若年層の流出と高齢化の進行が加速し、復旧作業と営農再開の担い手が不在となることが
大きな危機要因である。
（３）相対的に「土地への負担」のほうが重かった農業集落群は、都市化の進む平野・丘陵部に多い。
農業以外の就業機会を他に求めやすいために、経営耕地の減少と耕作放棄が促されることが主たる危
機要因である。
（４）「人への負担」も「土地への負担」も比較的軽微だった農業集落群でも、営農基盤の脆弱化してい
る集落、あるいはまた営農意欲の低下している場合、小規模な農地被害や些細な復旧の支障要因が離
農を決定的にすることもありえる。
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いくつかの被災集落の豪雨災害から１年半から２年後の状況を見る限り、復旧の遅れから農業再開
が危惧されるところ、軽微な被害であっても放置されている農地、短期間で復旧を果たしたところと
いった違いが明瞭であった。南越・丹生地区における中山間地域の農業集落間の格差は、豪雨災害の
後、いっそう拡大した可能性もある。
復旧から取り残された集落が淘汰されることにつながったり、放置される農地面積の広い集落で営
農放棄がいっそう進んだりすることは、地域社会や総合的な地域環境の維持・存続にとっても大きな
問題である。すでに、中山間地域等直接支払制度といった行政的な手当が実施されているが、今回の
豪雨災害地域が、そのまま近い将来の廃村地域とならないためにも、個々の集落の特性の違いを踏ま
えて、手厚くきめ細かい復旧対策が手遅れとならない時期に施される必要がある。鍵となるのは、定
住・非定住を問わず営農・営林の担い手を確保すること、彼らの経済的な存立基盤の確立といったこ
とであろう。また、集落規模が全般に縮小傾向にあることを考慮すると、集落単位というよりは、集
落群単位での整備計画が実際的であるかもしれない。
豪雨災害から２年を経てもなお、すべての被災集落で福井豪雨からの復旧が完了していないことを
考えると、今後も継続的な調査が必要と思われる。また、本稿で分析対象とした南越・丹生地区だけ
でなく、福井地区（美山町や福井市）の農地被害との比較分析も重要である。これらについては、今
後の課題としたい。
［付記］本研究には、「平成１７年度旭硝子財団人文・社会科学系研究助成」（代表：杉浦和子）を使用
した。また、福井県農林水産部農村振興課『福井豪雨災害に関する資料』福井県、２００４の収集に際し
ては、同課水利防災グループ主任の川崎善徳氏に大変お世話になった。記して御礼申し上げます。
本稿は、同研究成果報告書『地域資源管理の手法に基づく中山間地域の総合的な環境保全戦略の提
言―平成１６年７月福井豪雨による災害復旧・復興対策を組み入れて―』（２００６年３月）に掲載した「平
成１６年７月福井豪雨による農地被害と復旧状況―南越・丹生地区における農業集落間の格差と問題
―」をもとに、その後の追跡調査の結果を取り入れて、加筆したものである。
注）
１ Tanaka, K. The impact of disaster education on public preparation and mitigation for earthquakes: a cross-
country comparison between Fukui, Japan and the San Francisco Bay Area, California, USA, Applied Geogra-
phy, 25, 2005, pp,201-225.とくに p.204.
２ 小田切徳美「中山間地域と内的発展の課題」（総合研究開発機構・植田和弘共編『循環型社会の先
進空間―新しい日本を示唆する中山間地域―』農山漁村文化協会、２０００）４３‐４５頁。
３ （１）福井新聞「人、川、山は今…：福井豪雨から１年（１～２０）」福井新聞（２００５年７月１日～２４
日）。（２）朝日新聞「災害過疎 上・中・下」朝日新聞（２００５年１０月２１日、２２日、２３日）。前者は、福井
豪雨後の地域の様々な問題や取り組みを追跡している。後者は、２００４年の自然災害が、災害から逃れ
る力も回復力も乏しい地方集落の脆弱さを浮き彫りにしたと捉え、全国のさまざまな事例を通して、
「災害過疎」の構図と解決への道を探っている。
４ 牛山素行「既往豪雨災害との比較にもとづく平成１６（２００４）年７月新潟・福島豪雨災害および平
成１６（２００４）年７月福井豪雨災害の特徴」（高濱信行編著『平成１６年７月新潟・福島，福井豪雨災害に
関する調査研究』平成１６年度科学研究費補助金（特別研究促進費（１））研究成果報告書、２００５）２０７‐２１９
頁。
５ 服部 勇・山本博文・荒井克彦「平成１６年７月福井豪雨および豪雨災害の概要」（高濱信行編著『平
成１６年７月新潟・福島，福井豪雨災害に関する調査研究』平成１６年度科学研究費補助金（特別研究促
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進費（１））研究成果報告書、２００５）１０３‐１０５頁。
６ 福井県内では、１９５９年の地滑りによる池田町美濃俣、１９６５年の豪雨による大野郡西谷村など、廃
村・集落移転に至るケースがあった。それぞれの経緯については、田中和子・村上正直「自然災害を
契機とする集落移転について」自然と社会―北陸―６５、１９９９、１‐１１頁を参照されたい。
７ 田中和子「中山間地域の内部格差と通勤・通学圏の拡大―福井県中部の事例―」（石原 潤編『農
村空間の研究（下）』大明堂、２００３）３０６‐３２１頁。
８ 福井県「福井豪雨の最大被害状況」福井県庁ホームページ
（http : //www.pref.fukui.jp/0610/higai.html）、２００６年３月３１日検索。
９ 高濱信行編著『平成１６年７月新潟・福島，福井豪雨災害に関する調査研究』平成１６年度科学研究
費補助金（特別研究促進費（１））研究成果報告書、２００５。
１０ 地盤工学会「平成１６年７月福井豪雨による地盤災害」自然災害科学２４、２００５、１１７‐１３９頁。
１１ 前掲４）
１２ 廣内大助・堀 和明「足羽川中・上流域の浸水被害」地理４９、２００４、５７‐５９頁。
１３ 服部 勇「足羽川中流域の豪雨災害」（高濱信行編著『平成１６年７月新潟・福島、福井豪雨災害に
関する調査研究』平成１６年度科学研究費補助金（特別研究促進費（１））研究成果報告書、２００５）１３７‐１４７
頁。
１４ 服部 勇・山本博文「平成１６年７月の福井豪雨の堆積学的側面（足羽川中流部における浸食、運
搬、堆積作用）」福井市自然史博物館研究報告５２、２００５、１‐１１頁．
１５ 山本博文・服部 勇「平成１６年７月福井豪雨による地盤災害」地質と調査２００５年２号、２００５、３４
‐３７頁。
１６ 福井県「平成１６年７月福井豪雨による農作物等被害状況報告（第１８報）」福井県庁ホームページ
（http : //www.pref.fukui.jp/0810/products_agri.html）、２００６年３月３１日検索。
１７ 福井県農林水産部農村振興課『福井豪雨災害に関する資料：農地および農業用施設等の被害状
況』福井県、２００４。
１８ 福井県農林水産部農村振興課『福井豪雨災害に関する資料：市町村別集計表』福井県、２００４。
１９ 福井県農林水産部農村振興課『福井豪雨災害に関する資料：図面（武生市、江市、今立町、池
田町、今庄町、丹生管内の位置図）』福井県、２００４。
２０（１）福井県農林水産部農村振興課『福井豪雨災害に関する資料：南越管内集計表（武生市、江
市、今立町、池田町、今庄町）』福井県、２００４。（２）福井県農林水産部農村振興課『福井豪雨災害に関
する資料：丹生管内集計表（朝日町、宮崎村、越前町、織田町、清水町）』福井県、２００４。なお、本稿
での分析単位は、『２０００年世界農林業センサス 農業集落カード』にデータが集計されている集落と
した。
２１ 被災した農地面積は、前掲２０）の（１）と（２）の資料による。各農業集落の経営耕地面積は、『２０００
年世界農林業センサス 農業集落カード』による。
２２ 集落ごとの農地被害の金額は、前掲２０）の（１）と（２）の資料による。各農業集落の農家人口は、『２０００
年世界農林業センサス 農業集落カード』による。なお、農林業センサスでの農家人口とは、農家を
構成する世帯員の総数をさす。
２３ 前掲２０）（１）および（２）。
２４ 『２０００年世界農林業センサス 農業集落カード』
２５ データは、前掲２４）による。
２６ データは、前掲２４）による。計算手順は、田中和子「空間的自己相関分析による農業集落の「近
傍圏」の抽出とその意義―福井県南越地区・丹生地区の中山間地域を対象に―」（田中和子編著『福井
県における中山間地域の内部格差の要因分析と総合的環境保全の提言』（２００３年度鹿島学術振興財団研
究助成研究成果報告書、２００５）５‐３５頁、とくに、１１頁を参照のこと。農業集落ごとの分布図は、２８
頁。
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２７ 手順の詳細ならび得点分布地図については、前掲７）、３１１頁と図Ｆ６－４を参照のこと。
２８ 手順の詳細ならび得点分布地図については、前掲７）、３１１‐３１２頁と図Ｆ６－４を参照のこと。
２９ 服部 勇「福井水害後１年」日本海地域の自然と環境（福井大学地域環境研究教育センター研究
紀要）１２、２００５、９３‐１０２頁の美山町高田の水田（写真５と写真６）では、災害の翌年も耕作可能な状
態に復旧できなかず、雑草が茂ったまま放置されている様子が示されている。
３０ 前掲７）、３１１‐３１４頁。
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写真１ 池田町水海（2006年３月11日）
足羽川水系の水海川添いの災害工事現場。
写真５ 池田町金見谷（2006年３月11日）
足羽川水系の部子川支流の金見谷川添いの災
害工事現場。
写真３ 池田町白粟（2006年３月11日）
深い積雪中での工事。
写真４ 池田町白粟（2006年８月５日）
工事終了後、水田耕作が行われている。
写真２ 池田町水海（2006年８月５日）
河岸は補修され、水田耕作が行われている。
写真６ 池田町金見谷（2006年８月５日）
河岸補修工事が終わり、両岸平地の整地中。
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写真７ 池田町小畑（2006年３月11日）
足羽川水系の部子川へ注ぐ網谷での補修工事。
写真11 清水町山内（2006年３月18日）
日野川水系志津川流域。洪水に洗われた水田。
写真９朝日町天谷（2006年３月18日）
日野川水系の天谷川沿い。崩れたままの畦畔。
写真10 朝日町天谷（2006年８月５日）
畦畔を補修しないまま、水田耕作を行う。
写真８ 池田町小畑（2006年８月５日）
河岸の補修を終え、整地作業中。
写真12 清水町山内（2006年８月５日）
放置されたままの水田に雑草が茂る。
田中 和子
―５２―
写真13 今立町横住（2006年３月18日）
日野川水系の服部川沿い。残土が残る水田。
写真17 今立町東樫尾（2006年３月18日）
日野川水系の服部川沿い。補修工事終了直後。
写真15 今立町大谷（2006年３月18日）
日野川水系の水間川沿い。補修された畦畔。
流入した土砂の処理作業が進む。
写真16 今立町大谷（2006年８月５日）
復旧工事は終わったが、水田耕作はまだ復活
していない。
写真14 今立町横住（2006年８月５日）
残土の処理中。
写真18 今立町東樫尾（2006年８月５日）
補修工事用通路も水田も、耕作は復活せず。
平成１６年７月福井豪雨による農地被害と復旧状況
―５３―
写真19 清水町笹谷（2006年３月18日）
道路法面の補修工事中。
写真23 今立町波垣（2006年３月18日）
日野川水系の服部川。補修された河岸と土手。
写真21 今立町殿（2006年３月18日）
日野川水系の水間川沿い。補修工事終了直後。
写真22 今立町殿（2006年８月５日）
水田耕作中。補修工事の痕跡は見られない。
写真20 清水町笹谷（2006年８月５日）
水田耕作中。補修工事跡は目立たない。
写真24 今立町波垣（2006年８月５日）
残土撤去の済んだ水田で稲作栽培が復活。
田中 和子
―５４―
